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¢ Hay filosofia oriental?

Una reflexion acerca de por qué no deberia importarnos esta
pregunta

Carlos Barbosa Cepeda®
Grupo de Estudios en Pensamiento Oriental - Darsana

Al menos desde lo que he podido constatar por mi propia experiencia como
estudiante de filosofia, una pregunta tipica a la hora de introducir el
pensamiento de la India y la China es si realmente se puede hablar de filosofia
oriental, entendida como filosofia que proviene de dichas civilizaciones, sin
haber surgido de Grecia.

El problema llam6 mi atencion en un principio. Seria natural, podria decirse,
en el caso de un aprendiz del pensamiento budista. Si uno estudia el budismo
como filésofo, en principio parece que necesita acreditar la validez de ese
ejercicio, esto es, la validez del ejercicio de estudiar la tradiciébn budista como
filosofia, o al menos de tenerla en cuenta como insumo para la reflexion.

Sin embargo, después comencé a sentirme incobmodo no con las posturas
posibles con respecto a la pregunta, sino con la pregunta misma. A
continuacion quisiera explicar el por qué de esta incomodidad y a qué nos
conduciria. Ahora el problema no me parece interesante, asi que quisiera
explicar por qué no lo es; asimismo, creo que en vez de ello deberiamos
preguntarnos si vale la pena leer textos de filosofia oriental.

Empecemos considerando la pregunta de que habldbamos: ¢hay filosofia
oriental? Es interesante notar que ya desde su misma formulacién supone un
problema: la pregunta acerca de si hay filosofia oriental requiere tener
previamente una respuesta a la pregunta acerca de qué es la filosofia. ¢Y
acaso tenemos una respuesta satisfactoria para ello? La cuestion es
inevitablemente filoséfica, y por consiguiente tan solo pensarla ya supone un
circulo: al filosofar sobre qué es la filosofia, ya se estd dando por sentado
alguna previa comprension de lo que la filosofia es.

1 Debo mencionar que me encuentro en enorme deuda con Juan Francisco Manrique, quien como
miembro del grupo Darsana elabord unas Reflexiones preliminares respecto a la consideracion del
pensamiento oriental como filosofia, ya hace algunos afios. Aln son inéditas, pero contienen una
revision de posturas con respecto al problema de la que me he valido y que contiene muchas méas
referencias de las que aqui podria mencionar.



El concepto de filosofia es él mismo objeto de la filosofia. En este estado de cosas
estan resumidas todas aquellas aporias que se presentan ante el intento de fijar un
concepto de filosofia. La fijacion conceptual presupone antes filosofia, tal como ésta se
representa en un common sense de los fildsofos; ademas ella misma es producto de la
reflexion filosofica y expresion de una determinada autointeligencia del filésofo. La
filosofia estd ya en obra, y con ello esta ya determinada, cuando se pone a definirse a

si misma. [Krings, Baumgarten yWild 131]

Dificilmente, pues, podemos alegar que tengamos una comprension total y
definitiva de lo que la filosofia es; mucho menos tenemos credenciales para
definir la cuestidn de si hay filosofia oriental.

Ademas, no es claro a qué se refiere la palabra 'oriental' ¢Qué pueblos o
civilizaciones son orientales? Algunos se refieren con ello al Extremo Oriente,
otros incluyen a la India, mientras que los mas amplios entienden por Oriente
incluso el Islam. Incluimos en un solo apelativo 'oriental’, a toda una diversidad
de pueblos y culturas. Pero si el uso del mismo puede ser tan amplio y a la vez
tan poco claro, es sensato sospechar seriamente que en realidad el término no
significa nada, fuera de un vago referente geografico.

Tenemos entonces que ninguno de los dos términos clave de la pregunta, a
saber, 'filosofia' y 'oriental’, estan lo suficientemente claros como para pretender
respuestas a su vez claras ¢No seria mejor, asi las cosas, dejar abierta la
cuestion?

Esa puede ser una opcion ¢ Pero entonces qué ha movido a algunos autores
a escribir al respecto? Parece que en este caso debemos distinguir, al menos
en principio, a quienes han abogado porque hay filosofia oriental, de quienes
han defendido que no la hay. Algunos dicen que la hay: quienes aprecian la
obra del pensador budista indio Nagarjuna (como es el caso, por ejemplo, de
Karl Jaspers y Francisco Varela), las reflexiones morales de Confucio (ya
admiradas por ilustrados como Voltaire), o el budismo Zen de Japon (que hoy
por hoy causa una gran fascinacion en Europa y América); esto solo por
mencionar algunos ejemplos. Pero no quisiera detenerme tanto en ellos como
en quienes dirian que no hay tal filosofia oriental, porque creo que sus posturas
nos pueden hablar bastante de los motivos que tuvieron, y la reflexion sobre
estos motivos servird para encontrar mas razones por las cuales abandonar la
pregunta acerca de si hay filosofia oriental.

No podemos hacer un barrido exhaustivo de estas posturas, pero baste decir
que en algunos libros de historia de la filosofia nos encontramos con ellas.
Algunos de los autores se toman la tarea de justificar por qué no incluyen nada
sobre Asia en sus obras. Entre ellos estan F. Copleston y Bertrand Russell, por
nombrar a algunos de los méas reconocidos historiadores de la filosofia
occidental. Este ultimo, en su Historia de la filosofia occidental, apunta:



En la historia entera no hay nada tan sorprendente o tan dificil de explicar como la
repentina aparicion de la civilizacion en Grecia. Mucho de lo que constituye la
civilizacion ya habia existido hacia miles de afios en Egipto y Mesopotamia, y de alli se
habian extendido a los paises vecinos. Pero faltaban algunos elementos que los
griegos afiadieron. Lo que éstos realizaron en arte y literatura es conocido por todo el
mundo, pero lo que llevaron a cabo en el campo puramente intelectual es ain mas
excepcional. Inventaron las matematicas (en Egipto y Babilonia existian la aritmética y
la geometria pero en forma rudimentaria. Los griegos le pusieron el razonamiento
deductivo partiendo de premisas generales), la ciencia y la filosofia, fueron los primeros
gue escribieron historia en vez de meros anales, especularon libremente sobre la
naturaleza del mundo y las finalidades de la vida, sin estar encadenados a ninguna
ortodoxia heredada. Era tan asombroso lo que ocurria que hasta el dia de hoy los

hombres se maravillan y hablan misticamente del genio griego.” [Russell 23]

Lo que aqui se exhibe es la idea de que ciertos avances de la humanidad,
entre otros la filosofia, tuvieron origen solamente una vez en un unico lugar del
mundo, a saber, la Grecia antigua. Es la creencia en el llamado “milagro
griego”. ¢Pero acaso es esta una idea sostenible? Se alega que en
Mesopotamia y Egipto las matematicas y las ciencias existian pero
rudimentariamente, y atadas a puras necesidades préacticas; los griegos fueron
los que afiadieron el puro interés tedrico y les dieron una estructura formal. Sin
embargo, no existe ninguna evidencia de que esto haya sido asi. Nuestro
conocimiento de la historia antigua es demasiado pobre como para respaldar
tesis acerca de si ciertas caracteristicas culturas o tecnoldgicas no existieron
en aquellos pueblos.

Pero concentrémonos en el caso de la filosofia. Lo cierto es que en India y
China, por lo menos, hay noticia de reflexiones filoséficas que datan de mas o
menos la misma época en que se data el origen de la filosofia en Grecia
(alrededor del siglo V a.C); incluso se puede sostener que la reflexiébn sobre
ciertos problemas en India comenzd antes. Asuntos como el caracter de la
realidad, la realidad del alma individual y la liberacion ya encuentran mencion
en las Upanisad, que se datan entre los siglos X y VII a.C. En ellas mismas, y
en otras obras posteriores, se hace referencia a debates en cortes reales.
También estd documentada la existencia de seis escuelas filosoficas basadas
(oficialmente) en los Vedas, junto con tres grandes ortodoxias (materialismo
Carvaka, budismo y jainismo), entre los siglos VI y Il a.C.? Esta tradicion
continuod practicamente sin interrupcion en la India hasta el siglo XVII (con mas
traspiés en el caso de China, por motivos muchas veces politicos)°.

No obstante, podria insistirse en que de todos modos esa tradicion no es
filosofia. La razén estaria en que la filosofia es cuando menos un ejercicio
reflexivo que, como tal, requiere libertad de las ataduras que imponen las
ortodoxias religiosas. Y el caso con la India y China es que la religién y la
reflexion filosofica no estaban desvinculadas; por consiguiente es razonable
suponer que la labor intelectual estaba supeditada a los imperativos religiosos.

2  Paradetalles al respecto se puede consultar Mahadevan y Radhakrishnan.

3 Para un seguimiento particularmente del problema del concimiento, puede seguirse a Matilal.



Mas aun es el caso del Islam, se podria afadir.

Vale la pena preguntarse si ese no seria también el caso de la filosofia
medieval. Tiempos en los que se decia que la filosofia es la esclava de la
teologia. Y habria sido el caso si el dogma cristiano hubiera estado lo
suficientemente claro desde el principio, pero éste suscitaba innumerables
problemas. Es ese el caso de la India. Y con mayor razon, pues aunque habia
textos sagrados en el seno del hinduismo, no habia ninguna organizacion que,
como la Iglesia en el caso de la cristiandad, fungiera como ultimo tribunal para
dirimir problemas de interpretacion. Ya hemos sefialado que a lo largo de la
historia hubo seis escuelas de interpretacion diferentes, que sostuvieron
debates entre ellas. Ademéas, debemos mencionar que habia otras escuelas
que no aceptaban (oficialmente, debemos decir) la autoridad de los textos
sagrados del hinduismo. Ese era el caso del budismo, que por demés también
dio lugar a varias escuelas de filosofia: en principio debemos distinguir la linea
Theravada (més tradicional) y la Mahayana. Y dentro de la Mahayana hay que
distinguir, en un primer momento, las escuelas Sautrantika, Yogacara y
Madhyamaka. Fuera de eso, el budismo Mahayana tiene desarrollos
posteriores fuera de la India.

En cuanto a la China, es mucho menos claro que hubiera habido una
autoridad religiosa, fuera de la prescripcién del confucianismo como religién del
estado durante la dinastia Han (s. Ill a.C). Y aun asi esto no significaba que no
se aceptaran otras religiones, sino que todas debian seguir unos parametros
minimos. Antes de esa época es importante mencionar los debates entre
confucianistas y taoistas (que son apenas las dos corrientes mas reconocidas).
En siglos posteriores, el confucianismo y el ataocismo se ven obligados a
debatir con el budismo, y las transformaciones que por ello sufren los tres no
son desestimables.

En el caso de Japon es menos claro aun que haya una ortodoxia religiosa
Unica. A nivel de las escuelas puede ocurrir, pero precisamente es importante
destacar que habia diferentes escuelas religiosas y disensos entre ellas.

Todo esto para sefialar que no es tan facil decir que en India, China o Japon
no hubo condiciones para el ejercicio de la reflexion y la especulacion
filosoficas, porque de hecho tenemos testimonio que las hubo. El debate al
respecto, de todos modos, puede seguir: es necesario examinar mas a fondo
esas condiciones para el ejercicio libre de la especulacion filosoéfica, y ello
requerird un enorme esfuerzo historiografico. Pero ahi esta el detalle: es
importante que si queremos inquirir sobre el pensamiento clésico de regiones
como India, China o Japdn, indaguemos en las fuentes. Pero creo que una
razon por la que esto escasamente se hizo durante el siglo pasado es
justamente la misma por la cual se crey6 en el milagro griego y en la ausencia
de la filosofia en civilizaciones méas alld de Occidente: Los europeos
imaginaban que su civilizacién era la mejor de todas, asi que no tenian el
menor interés en indagar acerca de los resultados de otras. Después, cuando
empezaron a tenerlo, fue sélo para entender a los pueblos que querian



conquistar. Era comdn entre los historiadores tratar de remitir, por ejemplo,
todos los avances de la civilizacién India a Grecia.

Es cierto que esto no se puede decir de todos los casos. Schopenhauer es
vivo ejemplo de quien no solamente se interesa en la filosofia India, sino que
de hecho la tiene en gran estima. Pero me refiero aqui a una tendencia
general, que después moldea los modos de pensar el “Oriente” desde Europa.
Y de hecho, ¢que viene siendo Oriente, si no el Otro de Europa? ¢Qué es, si
no el rival, el otro frente al cual Europa se reafirma, aun a despecho de aquel?
Said precisamente sostiene la provocadora idea de que la nocién de Oriente se
configurdé con fines de poder expresamente coloniales: con el fin de ejercer y
legitimar el dominio que las potencias europeas comenzaban a ejercer sobre
Africa y varias partes de Asia entre los siglos XVIII y XIX.*

No pretendo con lo anterior remitirme con detalle a Said. Apenas quiero
sefalar la influencia del eurocentrismo en las posturas negativas con respecto
a la filosofia oriental. Eurocentrismo que de hecho es apenas un ejemplo del
etnocentrismo que parece ser moneda corriente a lo largo de la historia. Creo
que dificilmente se puede encontrar una mejor expresion de la critica a esta
tendencia, que la ofrecida por William Jones:

Algunos hombres nunca han oido hablar de los escritos asiaticos y otros jamas se
convenceran de que haya algo de valor en ellos... A todos nos encanta excusar o
encubrir nuestra ignorancia y rara vez estamos dispuestos a permitir alguna excelencia
mas alld de los limites de nuestros propios logros; igual que los salvajes, que
imaginaron que el sol salia y se ponia sélo para ellos y no podian imaginar que las olas

que rodeaban su isla dejaran coral y perlas en cualquier otra playa (Jones 121-122)

Muchas de las respuestas negativas a la pregunta de que no hay filosofia
oriental, pues, pueden ser interpretadas como llamados a no leer textos
filosoficos que no provengan de la tradicién occidental. ¢ Pero por qué hacerlo?
¢Como encontrar una justificacion sélida para ello? En virtud de lo ya dicho
hasta aqui acerca de las tradiciones intelectuales en India y China deberia ser
suficiente para pensar qué podria haber alli que fuera de valor para reflexionar
sobre nuestras inquietudes filosoéficas. En el caso de India y China, e inclusive
Japon y el Tibet, ya hay quienes han comenzado a sacarles ese provecho.
Mencionabamos entre ellos a Schopenhauer, Jaspers y Varela, pero si hubiera
que entrar en detalles la lista seria aun mas larga. Pero en otros rincones del
mundo donde se podria alegar que de hecho no hay una tradicion filosofica,
cacaso no habrd también visiones de mundo o0 nociones que podrian
enriguecer nuestras perspectivas sobre los problemas tipicamente filosoficos?
¢, 0 incluso sugerir otros nuevos? ¢ Podriamos sostener concluyentemente, sin
hacer previamente el ejercicio de indagar en dichos rincones, que nada
encontraremos valioso para la filosofia en ellos?

4 Habria mucho méas que decir al respecto. Frente a ello remito al lector a (Said 2003), especialmente el
primer capitulo.



Quiero concluir precisamente tocando estas preguntas. No tendria por qué
preocuparnos una cuestion como la de si hay filosofia oriental, o si hay filosofia
Amerindia, etc. Tendria que preocuparnos mas bien si al indagar el
pensamiento de la India, China, Tibet, Japdn, Vietnam, la América indigena o
quién sabe qué otro ambito cultural, podriamos dar con insumos nuevos para el
ejercicio de la filosofia. Y mi postura al respecto es que para responder esta
cuestion la Unica via valida es dirigirnos a esos ambitos culturales, estudiarlos,
examinarlos sin la predisposicién a creernos superiores, y solo asi podriamos
decir algo al respecto. Tengo el palpito de que siempre que pongamos en
marcha esta empresa con el suficiente tesén, y con el debido respeto a las
culturas que pretendemos interpelar, algun tesoro valioso encontraremos. Pero
ese tema ya merece ser tratado por aparte y no sera objeto de un escrito, sino
de la historia futura.
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